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Bericht eines externen Evaluators

Im Jahr 2010 wollte eine Arbeitslehre-Lehrerin in Rhein-
land-Pfalz ihren Hauswirtschaftskurs evaluieren. Sie
wandte sich an den Evaluator Prof. Dr. Ralph Renger, um
wissenschaftliche Unterstiitzung zu erhalten. In diesem
Beitrag werden vom Evaluator die Erfahrungen aus dieser
Planungsphase beschrieben.

Prof. Dr. Ralph
Renger lehrt an der
Universitit Arizona

und ist als Evaluator i A
in vielen N
internationalen

Projekten titig.

E-Mail:
bartel-renger@web.de

»Die schriftliche
Dokumentation ist eine
Grundvoraussetzung
zur Evaluation.
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ner Realschule plus in Rheinland-

Pfalz Kontakt mit mir auf und bat
mich, ihren Hauswirtschaftskurs zu eva-
luieren. Die Schulbehorde wiinscht Eva-
luationen und der Auftrag hierzu wird
an die Lehrer weitergegeben.

I m Jahr 2010 nahm eine Lehrerin ei-

Voraussetzungen

Beginnt der Evaluator mit seiner Arbeit,
muss er zuerst wissen, wozu die Evalua-
tion gebraucht wird und in welchem
Kontext sie steht. Dann muss der Evalu-
ator entscheiden, ob er die Fahigkeiten
besitzt, die Wiinsche des Kunden zu er-
filllen. Ein guter Evaluator versteht die
Anliegen des Auftraggebers und wihlt
dann die dazu passenden Methoden aus.
Ein schlechter Evaluator versucht, im-
mer die gleichen Methoden in den Situ-
ationen einzusetzen. Fiir schlechte Eva-
luatoren sind alle Probleme sehr dhnlich
und sie glauben, dass die Probleme dhn-
lich gelost werden konnen.

Der Evaluator hat jedoch die Pflicht,
sich die Zeit zu nehmen, die Ziele des
Auftraggebers kennen zu lernen, die
richtigen Informationen zu finden, da-
mit er seinem Auftraggeber dann mit
programmahnlichen  Entscheidungen
helfen kann.

Rahmenbedingungen

Um den Umfang meiner Dienste festle-
gen zu konnen, stellte ich der Lehrerin
zuerst die Frage, wie die Evaluation fi-
nanziert werden wiirde. Mir wurde mit-
geteilt, dass eine Finanzierung nicht vor-
gesehen sei. Eine Evaluation sollte min-

Ralph Renger

destens 10 % des Etats betragen, der fiir
das eigentliche Projekt vorgesehen ist.
Auflerdem gibt es ein direktes Verhiltnis
zwischen der wahrgenommenen Not-
wendigkeit einer Aktivitit und deren
Finanzierung. Wenn die Evaluation
nicht finanziell unterstiitzt wird, wird sie
nicht als notwendig angesehen, selbst
wenn die Schulbehorde die Evaluation
fiir wichtig halt. Meine Arbeit als Evalu-
ator ist am schwierigsten, wenn die Ak-
tivitidt von denjenigen als unwichtig be-
trachtet wird, die sie fordern (Quinn-
Patton 2008).

Ich musste auch wissen, wer zustandig
fir die Abwicklung der Evaluation ist.
Da mich die Lehrerin um Hilfe bat, wur-
de mir deutlich, dass hier der Auftrag
von der Schulbehérde auf die Lehrer
iibertragen wurde. Die Situation wird
hierdurch komplizierter, da die Pflicht
zur Evaluation zugewiesen und nicht
freiwillig angenommen wird. Lehrer
sind dann nicht besonders motiviert,
sondern nehmen die Extraarbeit nur wi-
derwillig an. Meistens haben sie auch
nicht die notigen Kenntnisse zum Evalu-
ieren, so meine Erfahrung aus dem ame-
rikanischen und kanadischen Bildungs-
bereich.

Ziel klaren — Methoden festlegen

Bevor nun ein Evaluationsplan entwi-
ckelt werden kann, muss der Zweck der
Evaluation genau bekannt sein. Evalua-
tionen liefern immer wichtige Informa-
tionen fiir spitere Entscheidungen, da-
ritber hinaus aber auch noch Informati-
onen fiir diverse Akteure. Ich benutze
die Integrated Theory of Evaluation
(ITOE) (Mark et al. 2000). Laut Mark
kann eine Evaluation vier Zwecke erfiil-
len. Ich tiberlege mir, welcher dieser vier
Zwecke zu dieser Evaluation passt und
wihle die dazu passende Methode aus.
Die ITOE ist hier nicht Gegenstand der
Betrachtung. Es ist aber wichtig, dass je-
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Beitrdge

Die Unterrichtseinheit

1. Kooperativer Turmbau

2. Suchspiel in der Kiiche

3. Spiilvorgang

4. Obstsalat 5. Pizzabrotchen

Kommunikation — Kooperation — Verantwortungsbewusstsein

Erlebnispadagogik: Handeln - Erleben — Erfahren

Abbildung 1: die zu evaluierende Unterrichtseinheit

der Evaluator seine theoretische Basis
benennt und die Theorie in die Praxis
umsetzen kann.

Die Lehrerin deutete an, dass sie iiber
ihren Fachbereich eine Liste von Kom-
petenzen erhielt, die bei den Arbeitsleh-
re-Schiilern angebahnt werden sollten.
Ich stand vor der Herausforderung, dass
nicht bekannt war, nach welchen Prin-
zipien diese Kompetenzen ausgewihlt
worden waren. Eine Schulbehorde ver-
hilt sich nicht gerade vorausschauend,
wenn sie nicht bekanntgibt, warum sie
erwartet, dass sich genau diese Resultate
zeigen sollen, und wenn sie die Metho-
den nicht mitliefert, mit denen die Ver-
dnderungen beim Schiiler erfasst werden
konnen. Wenn man Wert und Leistung
am Ende evaluieren will, also eine Im-
pact-Evaluation (= Ergebnis- oder Re-
sultate-Evaluation) durchfithren will,
muss man zwingend planen und Zeit

Schulmanagement

Handbuch

criticél friends -
Schulentwicklung mit
kritischen Freunden

Dieses Handbuch

> beschreibt Erfahrungen mit
Peer Reviews an Schulen;

> erldutert, wer kritische Freunde
sind und welche Aufgaben sie
haben;

> berichtet tiber den Ablauf von

Peer Reviews;
> enthilt ein umfangreiches
Materialpaket zu Peer Reviews.
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und Know-how in die Voriiberlegungen
einbringen. In der Impact-Evaluation
wird untersucht, was sich beim Schiiler
gedndert hat.

Ich war auch erstaunt dariiber, dass an-
scheinend kein Interesse an der Verbesse-
rung der Unterrichtsabldufe selbst be-
stand, also an der Evaluation des Pro-
zesses. Dabei ist es doch gerade wichtig zu
untersuchen, ob die Schritte im Unter-
richt so abgelaufen sind, wie geplant
(Process-Evaluation). Beide Evaluations-
arten, also die Impact-Evaluation und die
Process-Evaluation, gehoren zusammen.
Es macht erst Sinn, die Resultate zu inter-
pretieren, wenn man sicher ist, dass alle
Aktionen, die zu diesen Resultaten fiih-
ren sollen, so ablaufen, wie vorgesehen.
(Chen 1990; Mills & Ragan 2000).

Entwicklung eines Evaluationsplanes

Schritt 1 des ATM-Ansatzes: Die
Definition der Theorie

Ich benutze den Begriff ,,Ergebnis® fiir
alle Zustinde, die man verdandern will.
Ergebnisse konnen ,direkt, ,indirekt*
oder ,langfristig“ sein.

Dariiber hinaus arbeite ich nach der
»Theory Driven Evaluation (TDE) Per-
spective (Donaldson 2002). Eine pas-
sende Methode fiir die Impact-Evaluati-
on ist die dreistufige ,ATM Approach®
(Renger & Titcomb 2002). Zuerst suche
und verstehe ich das Ziel. Dann arbeite
ich riickwirts. Bei dieser Riickwirtsbe-
trachtung erkenne ich die Hindernisse
und Probleme, die wichtig sind, das Ziel
zu erreichen. Diese Vorgehensweise nen-
ne ich Root Cause Analysis (RCA) und es
ist die erste Stufe der dreistufigen TDE-
Methode ,,ATM Approach (Renger &
Titcomb 2002).

Das langfristige Ziel der Lehrerin ist es,
dass die Schiiler das Klassenziel errei-

chen. Mit gezielten Fragen half ich der
Lehrerin, die genauen Bedingungen zu
beschreiben, unter denen die Schiiler im
Fach Arbeitslehre/Hauswirtschaft er-
folgreich sein konnen. Sie deutete an,
dass die Schiiler besser werden, wenn sie
beim Erleben positive Erfahrungen ma-
chen und dass es fiir den Erfolg wichtig
ist, dass die Situationen, in denen die
Kinder ihre Erlebnisse machen, dhnlich
strukturiert sind. Der Unterricht der
Lehrerin basiert auf der Theorie der Er-
lebnispadagogik. Die meisten Lehrer,
mit denen ich bisher in Kanada und
Amerika arbeitete, konnten ihre Arbeits-
weise nicht tiber eine Theorie begriin-
den. Fiir einen Evaluator ist es wichtig,
dass der Kunde seine Theorie benennen
kann.

Ich erfuhr dann von der Lehrerin, dass
man Kooperation und Kommunikation
und Verantwortungsbewusstsein tber
Erlebtes anbahnen und férdern kann.

Hier die dafiir von der Lehrerin zusam-
mengestellte Unterrichtseinheit (siehe
ADD. 1).

Die vorgegebenen Endergebnisse, also
hier die Kooperation, die Kommunikati-
on und das Verantwortungsbewusstsein,
waren fiir mich die treibenden Krifte bei
der Entwicklung meines Planes.

Schritt 2 des ATM-Ansatzes: Die
Verbindung zwischen Praxis und
Theorie

Zunichst wurde die Lehrerin von mir
aufgefordert, jeden einzelnen Schritt im
Unterricht zu beschreiben und zu erkla-
ren, inwiefern jeder Schritt seinen Bei-
trag zur Verbesserung der Kooperation,
der Kommunikation und/oder des Ver-
antwortungsbewusstseins leisten sollte.
Hier ist ein Beispiel aus dem Kochunter-
richt: Das Losen von Gruppenkonflikten
beim Kochen kann beim Schiiler zur
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Kompetenzsteigerung (Kommunikati-
on, Kooperation, Verantwortungsbe-
wusstsein) fithren. Dafiir muss die
Gruppenaufgabe so angelegt sein, dass
sie eine Situation hervorbringt, in der
ein starkes Erleben eintreten kann. Die
Lehrerin musste die Gruppenaufgabe
beschreiben.

Es ist wichtig, dass Lehrer ihre Unter-
richtsschritte dokumentieren und die
Verbindung zu den Ergebnissen aufzei-
gen. Nur so lassen sich ,,Leistungsfallen
(Renger & Titcomb, 2002) vermeiden.
Leistungsfallen sind Aktivitdten, die sich
gut anfithlen, aber nicht zielfithrend
sind. Die schriftliche Dokumentation ist
eine Grundvoraussetzung zur Evaluati-
on. Erst wenn ein Evaluator genau weif3,
was und wann etwas im Unterricht ge-
schehen soll, kann er eine Methode ent-
wickeln, die ihm hilft, die einzelnen
Schritte zu bewerten.
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Schritt 3 des ATM-Ansatzes: Indika-
toren-Ermittlung und erste Praxistests

Die Indikatoren suchte ich zusammen
mit der Lehrerin. ,Richtige Indikatoren®
sind solche, die zuverldssig sind und ge-
nau passen. Viele Evaluatoren nehmen
die Indikatoren aus der Forschungslite-
ratur. Diese Fachleute differenzieren
nicht genug zwischen Forschungsevalu-
ation und Programmevaluation. Indika-
toren ermittelt man besser aus der Situ-
ation heraus und dann untersucht man
deren wissenschaftlichen Anspruch.

Ich testete mehrere Indikatoren im Un-
terricht und benutzte Experten beim
Beobachten. Diesen fiel es schwer, den
Unterricht zu beobachten und gleichzei-
tig die Ereignisse auf einer Indikatoren-
liste festzuhalten. Komplexe Unter-
richtsgeschehen sollte man mit einer
Videokamera erfassen und spiter dann
auswerten.

Es ist fiir jeden Evaluator wichtig, dass
er die Arbeitsumgebung versteht, zeit-
weise mitarbeiten und die erforderlichen
Daten vor Ort sammeln kann. Das redu-
ziert die Extrabelastung fir das System
und beugt einer moglichen Entfrem-
dung zwischen Evaluator und Kunde
VOr.

Zusammenfassung

Hier zusammengefasst die Schritte mei-
ner Planungsphase:

1 | Kontaktaufnahme

2 | Umfang der Arbeit

3 | Integrated Theory of Evaluati-
on (Mark et al. 2000)

4 | Impact- und Process-Evaluation

5 | Theory Driven Evaluation Per-
spective und ATM-Ansatz

6 | Root-Cause-Analysis (ATM-
Schritt 1)

7 | Verbindung zwischen Praxis
und Theorie (ATM-Schritt 2)

8 | Indikatoren-Ermittlung und ers-
te Praxistests (ATM-Schritt 3)

Fazit

Viele Schritte sind notwendig und vieles
ist zu bedenken. Ausreichend Zeit und
Wissen sollten eingebracht werden.

Ich finde es gut, dass deutsche Schulbe-
horden Wert auf das Evaluieren legen,
besser wiire es, wenn sie es ausreichend
unterstiitzen wiirden.

Da die Planungsphase nun vollendet
ist, kann in diesem Schuljahr 2012/2013
mit der Sammlung der Basisdaten be-
gonnen werden. Ich bin gespannt auf die
Ergebnisse der Evaluation. |
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